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Informe sobre la medida de compensacion “Pérdida del proceso de
nidificacion de pingtiino de Humboldt (Spheniscus humboldti)”

Guillermo Luna Jorquera

RESUMEN

El pingtiino de Humboldt (Spheniscus humboldti) es una especie endémica de la corriente de Humboldt,
cuyas principales colonias de nidificacion se encuentran en Chile, entre las regiones de Atacama y
Coquimbo. Esta especie actualmente se encuentra dentro de la Lista Roja de especies amenazadas de la
Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) calificada como vulnerable, y sus
principales amenazas son la sobrepesca, la destruccion de habitat y la pesca incidental.

La construccién y operacién del proyecto minero-portuario Dominga afectara a esta especie a través del
impacto identificado como “Pérdida del proceso de nidificacion de pingliino de Humboldt (Spheniscus
humboldti)” en el islote Totoralillo Norte, para lo cual proponen como medida de compensacién la
desratizacion del islote Pdjaros 1, ya que se sabe que las ratas depredan sobre los huevos de pingtiino.

Sin embargo, esta medida se propuso en base a informacion cientifica parcializada, que no considera todas
las particularidades de la situacién experimental, asi como tampoco aspectos ecolégicos relativos a la
interaccion que se da entre los pingliinos y otros depredadores.

Es por esto que la medida no cumple con los requisitos y estdndares basicos establecidos para la
compensacién, tanto a nivel nacional como internacional, y por lo tanto no garantiza que generara una
pérdida neta cero o ganancia de biodiversidad. Considerando que una de las principales amenazas para
el pingiiino de Humboldt es la destruccién de hébitat, es inaceptable que no se entreguen las garantias
minimas del éxito de una medida pensada para compensar la pérdida total de nidificacion del pinglino de
Humboldt en el islote Totoralillo Norte.

INTRODUCCION

El pingiiino de Humboldt (Spheniscus humboldti) es una especie endémica de la costa oeste de Sudameérica
asociada al drea de influencia de la corriente de Humboldt. Especificamente, se distribuye entre la Isla La
Foca, en Perd, hasta la Isla Pufiihuil, en Chile (Hays 1984; Arraya y Todd 1987; Wilson et al. 1995; Simeone
y Hucke-Gaete 1997; Wallace y Araya 2014).

Esta especie alcanza un tamafio entre 67 y 72 centimetros, y un peso de entre 4,2 y 5 kg. Su periodo
reproductivo comienza después de la muda y se reproducen durante casi todo el afio mientras que tengan
alimento. En Chile, hay dos peaks reproductivos que ocurren en mayo y octubre. La seleccién y ocupacion
de nidos comienza cuando los pingiliinos regresan a las colonias de reproduccion, después de un largo
periodo de busqueda de alimento y recuperaciéon post muda (De la Puente et al. 2013)
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En los ultimos afios, la poblacidon de esta especie ha decaido por motivos tanto naturales, como la
influencia del fendmeno de “El Nifio”, como por factores antropogénicos (Wallace & Araya, 2014). Sus
mayores amenazas son (a) la sobrepesca, ya que esta conlleva una disminucidn de la probabilidad de
encuentro depredador-presa entre los pingliinos y los peces de los que suelen alimentarse, lo que implica
un mayor gasto energético para los pinglinos; (b) el bycatch o pesca incidental, ya que muchos pingtiinos
se enredan en las redes de enmalle, y (c) la destruccién de héabitat como consecuencia del desarrollo
costero. En el Ultimo caso, el desarrollo costero reduce las zonas de reproduccién y, ademas, al ser esta
especie la mas timida entre todas las especies de pinglinos, cuando perciben la presencia de humanos en
sus sitios de nidificacién, aumenta el ritmo cardiaco y estos abandonan sus nidos, imposibilitando asi el
desarrollo de los huevos y polluelos (Ellenberg et al. 2006, De la Puente et al. 2013).

Estas problematicas han colocado al pingliino de Humboldt en la Lista Roja de especies amenazadas de la
Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) (2013), considerandolo como especie
vulnerable, dada la gran fluctuacion que sufre su poblacién. Esta clasificacion implica que se encuentra
frente a un riesgo alto de caer en estado de peligro de extincidn si no se toman medidas para protegerla.

La construccidn de obras maritimas asociadas al proyecto “Dominga” de Andes Iron, generara un grave
impacto en la poblacién de pingliino de Humboldt a través de la pérdida de habitat, mds concretamente
producird el impacto identificado como la alteracion del proceso de nidificaciéon y crianza de polluelos de
pingliinos de Humboldt debido a la construcciéon y operacion del puerto, que implica diferentes
intervenciones antropogénicas como el hincado de pilotes, el uso de maquinaria pesada, y un aumento
del trédnsito de naves y personas, entre otros. Especificamente, este impacto producira la pérdida anual
de 28 huevos de pingiliino de Humboldt en el islote Totoralillo Norte. La calificacién entregada por el
Titular sobre el impacto es Media — Significativo.

Considerando el impacto asociado a la pérdida de hébitat de nidificacion en la zona costera, el
representante del proyecto propone como medida de compensacion disminuir las poblaciones de ratas
(Rattus rattus) del islote Pajaros |, lo que conllevaria una disminucién de la depredacién sobre huevos y
polluelos de pingiiinos. Esta es la Unica medida que el Titular propone para este impacto, dado que
establecen que no es posible mitigar o reparar el dafio que provocaria la intervencion del proyecto en la
zona costera. La medida se establece en el Adenda 3 y se desarrolla en el documento “Control de la
poblacidn de rata negra (Rattus rattus) en islote Pajaros I”.

La medida de compensacién se basé en el estudio “Estimating rat predation on Humboldt Penguin
colonies in north-central Chile” (Estimando la depredacion de las ratas sobre las colonias de pinglino de
Humboldt en el norte-centro Chile) (el “Estudio”) escrito por quien suscribe el presente informe junto a
Alejandro Simeone El objetivo principal del estudio fue identificar a los depredadores de huevos que
quedan desantendidos por parte de los padres durante la incubacién. Para ello se trabajé con nidos
experimentales ubicados tanto en el Islote Pajaros 1 como en el Islote Algarrobo. Durante la incubacion
los huevos pueden quedar desantendidos por razones de tipo ambiental (e.g. falta de alimento) y
principalmente por perturbacién humana en las colonias. El propésito del Informe apunté a mejorar las
condiciones actuales de habitat del pingiiino de Humboldt, con el propésito de conservar esta especie,
considerando su estado de vulnerabilidad y las principales amenazas a las que se enfrenta
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No obstante, el Informe presenta una metodologia y contexto que difiere de la situacion real a la que el
islote se enfrenta, por lo que no se puede garantizar que efectivamente se compensara la pérdida de
héabitat que se generaria con la construccion de obras maritimas en la zona costera. A continuacion, se
especifican los detalles por lo que esta medida no es suficiente para compensar el dafio generado.

LA MEDIDA PROPUESTA NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS Y LIMITES ESTABLECIDOS PARA LA
COMPENSACION.

1. Latasa de depredacion calculada no entrega con certeza la magnitud de la amenaza.

La medida de compensacién propuesta por el Titular se basa en el Estudio en el que se calcula la tasa de
depredacion de huevos de pingliino de Humboldt en el islote Pajaros 1. En el Estudio utilizan huevos de
gallina cocidos como una alternativa ética para calcular la tasa de depredacion, pero precisan que no se
puede garantizar que los huevos cocidos de gallina no hayan provocado una atraccién diferenciada por
parte de los depredadores ya que son mas faciles de mover, y por su olor, mezclado con el olor de los
humanos que los manipularon. Por lo tanto, tampoco se puede garantizar que las tasas de depredacion
calculadas sean correctas, sino que son més bien una primera aproximacion, por lo que recomiendan que
el Estudio se use con prudencia. Sefialan que:

“Dado que tanto la rata noruega como la rata negra son considerablemente mds grandes (320 y
158 g, respectivamente; Jaksic y Marti 1984) que los huevos de gallina utilizados en este
experimento, estos huevos pueden haber sido depredados mas frecuentemente debido a la
facilidad de moverlos y acarrearlos en comparacion con los huevos de pingliinos.”

“Otro aspecto a considerar es que los olores de humanos y del huevo hervido de gallina pueden
haber resultado en tasas sesgadas de depredacion, ya que los depredadores que buscan
olfativamente su alimento, pueden seguir estos olores para ubicar los nidos y huevos
experimentales”

Ademds, en el Estudio se caracterizan a las ratas como depredadores que dependen del olfato para
localizar su alimento, por lo que efectivamente los olores contenidos en los huevos experimentales
pueden haber generado una mayor atraccién que los huevos naturales de pingtinos.

“Las ratas, como muchos otros mamiferos nocturnos, dependen mayoritariamente de sefiales
olfativas para detectar a su comida (Whelan et al. 1994; Rangen et al. 2000), y eso les puede
permitir detectar nidos mas escondidos, como los utilizados en este estudio;”

Lo anterior implica que la tasa de depredacién calculada en el Estudio no necesariamente es la tasa real
de depredacion de huevos de pingiiinos de Humboldt. Probablemente la tasa real de depredacion de
huevos de pingiiino de Humboldt sea de menor magnitud que la calculada, debido a la mayor dificultad
de manipular estos huevos que los de gallina. Por lo tanto, no se puede afirmar con certeza que los calculos
en los que se basé esta medida sean correctos y que, consecuentemente, la medida propuesta garantice
una pérdida neta cero o ganancia de biodiversidad.
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2. No se garantiza una pérdida neta cero o ganancia de biodiversidad.

Por otro lado, en el Estudio se sefiala que los huevos de pingliino de Humboldt no solo son depredados
por ratas negras (Rattus rattus), sino que también por gaviotas (Larus dominicanus). A pesar de que
recomiendan la erradicacion de ratas para mejorar el éxito reproductivo de los pingliinos, no hay certeza
de que la medida sea efectiva, debido al potencial aumento en la depredacién de huevos de pingliino de
Humboldt por parte de las gaviotas. Sefialan que:

“Tanto la tasa como la magnitud de la depredacién de huevos fue mayor por parte de las ratas
que de las gaviotas, pero no esta claro si las gaviotas podrian tener un mayor impacto si las ratas
no estuviesen presentes.” (énfasis afiadido)

La remocién de competidores fuertes o dominantes puede causar un aumento en la abundancia de
especies subordinadas (Paine 1966), en este caso las ratas serian competidores dominantes sobre las
gaviotas en el consumo de huevos de pingiiino. Ademds, como se menciond anteriormente si bien las
ratas son depredadores que se gufan principalmente por el olfato para encontrar su presa, las gaviotas
son depredadores visuales, por lo que la tasa de depredacion calculada para las gaviotas, en proporcion a
la tasa de depredacion calculada para las ratas, puede ser mayor que la identificada, ya que se establecié
que el olor de los huevos experimentales pudo generar una mayor atraccién por parte de las ratas.

Por lo anterior, nuevamente no se puede garantizar que la medida propuesta por el Titular efectivamente
produzca un efecto positivo alternativo y equivalente al impacto que el proyecto provocara. En la ausencia
de las ratas, las gaviotas pueden aumentar su depredacion sobre los huevos de pingtiino, invalidando el
potencial efecto positivo que tendria esta medida. Es esencial determinar la real eficacia de la medida, al
considerar que estamos en presencia de una especie que se encuentra en estado vulnerable.

En el Estudio citado sefalan que:

“A pesar de todas las potenciales limitaciones de nuestro disefio experimental, y de las criticas
sobre el uso de huevos y nidos artificiales para estimar la depredacion, consideramos que esta
contribucién es una herramienta util (preferible a la falta de conocimiento) que deberia ser usada
con prudencia.”

Lo expresado anteriormente demuestra que el Titular, realizé una interpretacion selectiva del Estudio y
no un analisis global de éste, que considerara todos los aspectos discutidos por sus autores.

Sabiendo que lo calculado en el Estudio no necesariamente se ajusta a la realidad, no es prudente
compensar la pérdida total de un sitio de nidificacion del pingliino de Humboldt, basandose en este
calculo, considerando que se trata de una especie en estado vulnerable de acuerdo a la UICN, y que una
de sus principales amenazas es la destruccion de habitat (De la Puente et al. 2013).

Es necesario considerar ademas, que la pérdida o ‘sacrificio’ de un islote en el Sistema Costero de
Coquimbo, no es en forma alguna aceptable. Existe un estudio (Luna-Jorquera et al. 2012) en el cual se
analizé la importancia de las islas e islotes de Coquimbo para la existencia y mantencién de la diversidad
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de plantas, aves terrestres y marinas y mamiferos terrestres nativos que habitan en el sistema de islas
Costeras. En este estudio se utlizaron herramientas estadisticas robustas para analizar la importancia de
cada una de las islas en comparacion a las demds y su contribucion especifica a la riqueza de especies que
hace el conjunto de islas. El estudio considerd diversos aspectos geogréficos (tamafio islas, distancia de
las islas al continente, altura, etc) y la existencia de pertubaciones y amenazas. La principal conclusion del
estudio es que para proteger la riqueza y composicion de especies que contienen las islas e islotes, es
necesario incluirlas a todas en un drea de conservacién mayor a la que brinda hoy la Reserva Nacional
Pinglino de Humboldt. Este resultado, que integra observaciones realizadas por mds de 10 afios, se
contrapone a la “idea” de sacrificar algunos islotes y también cuestiona en su base la propuesta de
compensacion en otras islas. Para mayor claridad y a modo de ejemplo, considerese la situacion del Islote
Tilgo, Unico islote en el cual se ha detectado la nidificacion de la Golondrina de mar chica (Hertel et al.
2005) y que quedaria irremediablemente expuesto a los efectos de las operaciones de construccién
primero y luego de operacidn del Puerto de Dominga debido a su cercania con las actividades industriales.
Estos efectos ocasionardn la pérdida de este sitio de nidificacion Unico -y también de las parejas de
Pingliinos y de las otras aves marinas que alli nidifican- con la consecuente pérdida de un componente
Unico de la riqueza de especies de las islas costeras de Coquimbo. Para un caso como este no existe
medida de compensacion posible. En consecuencia, son dos los islotes que se verian irremediablemente
dafiados por el proyecto, a saber, Totoralillo y Chungungo.

Por otro lado, debido a que la medida propuesta no garantiza que se hara cargo del impacto generado en
su totalidad, no cumple con uno de los principios mas importantes de la compensacion: generar una
pérdida neta cero o una ganancia de biodiversidad. Tal requisito esta establecido por el Business and
Biodiversity Offsets Programme (BBOP), en el que sefialan:

“pérdida neta cero: se debe disefiar e implementar una compensacion de biodiversidad para
lograr resultados de conservaciéon medibles in situ, de los que razonablemente se puede esperar
que resulten en una pérdida neta cero de biodiversidad y preferentemente en una ganancia neta
de biodiversidad.” *

A la vez, en la Guia de para la Compensacién de biodiversidad del SEA, se sefiala que:

“La pérdida neta cero de biodiversidad constituye el principio central de la compensacion
optima de biodiversidad. Se refiere a que el efecto adverso identificado (pérdida de
biodiversidad) sea equivalente al efecto positivo (ganancia de biodiversidad), tal como sefiala el
articulo 100 del Reglamento del SEIA, promoviendo una pérdida neta nula en biodiversidad

producto de la implementacién de proyectos o actividades de desarrollo.” ?

3. No se respeto la jerarquia de las medidas de mitigacién, reparacién y compensacion.

. BBOP, Standard on Biodiversity Offsets http://www.forest-trends.org/documents/files/doc_3078.pdf
2 http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/reportes/2016/guia_compensacion biodiversidad.pdf
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Durante la evaluacién ambiental el Titular sefiala que no es posible establecer medidas de mitigacion y/o
de reparacion, y solo ofrece esta medida de compensacion, sefialando en el Adenda 3 que:

“Durante la etapa de construccion, se determiné que no es factible implementar medidas de
mitigacién, dado que no se podra evitar los ruidos y actividades en el lugar de construccion.
Ademas se considerd que cualquier actividad o medida que implique alguna accion sobre el islote,
repercutira atin mas sobre las parejas anidando. Esto significa que el impacto descrito no puede
ser mitigado in situ. En la légica de la jerarquia de medidas, el impacto residual sigue siendo el
total del impacto estimado durante la construccion.”

Por lo tanto, la medida no cumple con lo establecido en el primer principio del Business and Biodiversity
Offsets Programme (BBOP), que se refiere a la jerarquia de las medidas de mitigacién, reparacién y
compensacion:

“Una compensacién de biodiversidad es un compromiso para compensar los impactos
significativos adversos residuales sobre la biodiversidad identificados después de haber tomado
medidas apropiadas de evitacién, minimizacion y rehabilitacion de acuerdo a la jerarquia de
mitigacion.”? (énfasis afiadido)

Este punto también es profundizado en la Guia para la Compensacion de Biodiversidad del SEA, en la que
sefialan que:

“La compensacién de impactos ambientales es una herramienta que estd incorporada en el SEIA,
cuando éstos no sean posibles de ser mitigados o reparados. Es decir, las medidas de compensacion
se aplican solo a los impactos residuales o remanentes luego de que se han aplicado medidas para
mitigar (evitar, minimizar) o reparar los impactos (Figura 1). Esta aplicacién secuencial de medidas
es conocida en la literatura como jerarquia de mitigacién (Figura 2).”* (énfasis afiadido)

Por lo tanto, la medida propuesta no se ajusta a los principios y lineamientos minimos para la
compensacién, establecidos por entidades internacionales y nacionales. No es aceptable que se proponga
compensar la pérdida total de un sitio de nidificacion de una especie endémica de la corriente de
Humboldt, que ademds se encuentra en estado vulnerable, y que es conocido que una de sus principales
amenazas es la destruccién de habitat, con una medida que no cumple con los requisitos bésicos para la
compensacion.

4. No se cumplié con el requisito de equivalencia.

Como se menciond anteriormente, la medida de compensacién consiste en la desratizacién del islote
Pajaros 1. Este islote no fue parte de la linea de base levantada por el titular, y por lo tanto no fue

3 BBOP, Standard on Biodiversity Offsets http://www.forest-trends.org/documents/files/doc 3078.pdf
4 http://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/reportes/2016/guia compensacion_biodiversidad.pdf
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caracterizado en términos de clase, funcion y naturaleza. Esto es especialmente relevante cuando se
considera que la Guia para la Compensacién de biodiversidad del SEA establece que:

“El sustento de lo anterior en la regulacion nacional se encuentra en el articulo 100 del
Reglamento del SEIA, en el cual se indica que la compensacion tiene como finalidad generar un
efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso identificado (referente a los efectos
detallados en el articulo 11 de la Ley N° 19.300). Lo indicado expresa la exigencia de generar un
efecto positivo alternativo y al mismo tiempo requiere que tal efecto sea equivalente, lo que
implica una pérdida neta cero. El mismo articulo del Reglamento sefiala que debe hacerse la
sustitucion de los recursos naturales o elementos del medio ambiente afectados por otros de
similares caracteristicas, clase, naturaleza, calidad y funcién, los que representan requisitos de
equivalencia.” (énfasis afiadido)

Al no caracterizar este islote, no se puede garantizar que se cumpla con el requisito de equivalenciay que
la compensacion de la biodiversidad propuesta sea apropiada. Este punto es especialmente grave si se
considera que el impacto fue calificado por el titular como “Medio-Significativo” ya que afectara
completamente la nidificacion del pingiiino de Humboldt en el islote Totoralillo Norte. La medida
propuesta no puede ser considerada como una medida seria, ya que no se entregan garantias de que el
sitio escogido para compensar cumpla con los requisitos de equivalencia en cuanto a clase, naturalezay
funcién, debido a que no fue caracterizado como parte de la linea de base. Es mas, esta medida intenta
compensar el impacto que generard el proyecto en un area de alto valor ambiental - el islote Totoralillo
Norte, en el cual actualmente no hay intervencién antrépica - con un area que se encuentra degradada -
el islote Péjaros 1, en el que hay una plaga de ratas y donde se realiza extraccion de guano.

5. No se respeta el limite para la compensacién dado por la vulnerabilidad.

Ademads, no se respeta el limite para la compensacién establecido por la vulnerabilidad de acuerdo al
Business and Biodiversity Offset Programme (BBOP), cuyo segundo principio son los limites para lo que
puede ser compensado:

“Hay situaciones en la que los impactos residuales no pueden ser completamente compensados
por una medida de compensacién debido a la irremplazabilidad o vulnerabilidad de la
biodiversidad afectada.”

Ademds, la Guia para la Compensacion de Biodiversidad del SEA sefiala que:

“Existen |imites para lo que puede ser compensado, lo que ocurre cuando la compensacién de un
impacto no cumple con el requisito de equivalencia. Los limites para la compensacion de
biodiversidad estan influenciados por las condiciones de irremplazabilidad y vulnerabilidad.

(...) Por su parte, la vulnerabilidad se entiende como la probabilidad de pérdida de biodiversidad
dada las amenazas actuales o inminentes. El método més reconocido y utilizado para determinar
vulnerabilidad es la clasificacién de especies segun su estado de conservacion.”
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Como fue mencionado anteriormente el pingliino de Humboldt es una especie clasificada como
vulnerable seguin la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) y de acuerdo a la
némina de especies del Ministerio del Medio Ambiente.

De acuerdo a este limite para la compensacion, se deberia haber tomado en consideracion este aspecto
al establecer solo una medida de compensacién para la pérdida total de la nidificacion de esta especie en
el islote Totoralillo Norte, ya que al ser una especie vulnerable no seria posible establecer este tipo de
medidas.

6. La medida de compensacion propuesta no se encuentra justificada por el Estudio (Simeone &
Luna-Jorquera, 2012).

Finalmente, cabe mencionar que el Estudio apunta a mejorar las condiciones actuales de habitat del
pingtino de Humboldt, con el propdsito de conservar esta especie, considerando su estado de
vulnerabilidad y las principales amenazas a las que se enfrenta. Por lo tanto, no puede ser utilizado para
disefiar una medida de compensacién frente a un impacto que implica la destruccidn de uno de los sitios
de nidificacién de esta especie, lo que empeoraria con creces las condiciones actuales de habitat del
pingliino de Humboldt. Y mds aun considerando que en el Estudio se sefiala que los resultados que
exponen deben ser utilizados con prudencia, de acuerdo a los aspectos discutidos anteriormente.

Si bien la desratizacién del islote Pajaros 1 potencialmente mejorara las condiciones de habitat para el
pingiiino de Humboldt en este islote en particular, no garantiza la magnitud de esta mejoria y por lo tanto
no puede ser considerada, al menos como la Unica medida que se ofrece al respecto.

CONCLUSION

La medida propuesta para compensar la pérdida total de la nidificacion en el islote Totoralillo Norte no
garantiza una pérdida neta cero o ganancia de biodiversidad, ya que no toma en cuenta aspectos propios
del experimento en que se basaron para proponer esta medida, como el hecho de que se utilizaron huevos
cocidos de gallina en vez de huevos naturales de pingliino, lo que puede haber causado que la tasa de
depredacidn calculada no se ajuste a la tasa real de depredacion.

Por otro lado, tampoco consideran el hecho de que no solo las ratas depredan sobre los huevos de
pingiiino, sino que también las gaviotas. En el Estudio se establece claramente que no se sabe qué ocurrira
con la depredacion por parte de las gaviotas en la ausencia de las ratas. Al existir esta incerteza no se
puede considerar que la medida propuesta sea suficiente para compensar la pérdida total de nidificacion
en el islote Totoralillo Norte, mds aun considerando que una de las principales amenazas para esta especie
es la destruccién de habitat y que este impacto fue calificado por el titular como “Significativo-Medio”.

La medida no cumple con los estdndares y requisitos minimos para la compensacién. Por ejemplo, no
cumple con garantizar una pérdida neta cero o ganancia de biodiversidad; tampoco se ajusta a la jerarquia
de las medidas de mitigacién, reparacién y compensacion, principal principio establecido por el BBOP y la
Gufa para la Compensacion de Biodiversidad del SEA. Por otro lado, no cumple con los limites para la
compensacién establecidos por la irremplazabilidad y vulnerabilidad, ya que no se analizé la equivalencia
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del sitio en el que se propone la medida de compensacién, en cuanto a clase, funcién y naturaleza; y
tampoco se respeto el hecho de que el pingliino de Humboldt se encuentra clasificado como una especie
vulnerable tanto por el Ministerio del Medio Ambiente como por la Unién Internacional para la
Conservacién de la Naturaleza.

Dados los antecedentes mencionados anteriormente, la medida de compensacion propuesta no cumple
con los requisitos minimos para ser aceptada como una buena alternativa frente a la completa destruccion
de un sitio de nidificacion del pingliino de Humboldt, especie vulnerable y amenazada por la destruccion
de habitat. Por lo tanto, no puede ser contemplada como una solucidn efectiva frente al impacto
identificado, y como consecuencia, la pérdida de habitat en el islote Totoralillo Norte debe ser
considerado como un impacto que no cuenta de medidas de mitigacion, reparacion y compensacion.
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